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Luc Boltanski/ Laurent Thevenot, Über die Rechtfertigung. Eine Soziologie der kritischen Urteilskraft. H am burg 2007 (H am burger Edition), 493 S.
Dass dem Rezensenten sehr lange verborgen blieb, wor­um es den beiden Autoren in ihrem fast fünfhundert Sei­ten langen, erstmals 1991 erschienen und jetzt ins Deut­sche übersetzten Werk geht, hat wesentlich damit zu tun, dass ihnen eine intellektuelle Tugend weitgehend fehlt: gedankliche Prägnanz. Vor allem in den ersten Kapiteln finden sich kaum pointierte Thesen. Weitschweifig wird in alle möglichen Richtungen hineingedacht, wobei sich die Verfasser immer wieder durch das Verfolgen von Nebenwegen selbst unterbre­chen und Erwar tun gen, die sich beim Leser gebil det hat ten, durch Ver wei se auf Späteres enttäuschen. Typische Unarten des akademischen Betriebes finden sich hier komprimiert, wie etwa die Tendenz zur sachlich weitgehend überflüssi­gen Akkumulation „gelehrter“ Bezüge auf Kosten der Lesbarkeit und des Lesers. Langsam erschließt sich diesem dann, dass es den Autoren inhaltlich um nichts Geringeres geht als um die Begründung einer neuen soziologischen Kon­zeption über die Grundbedingungen der Möglichkeit von sozialer Ordnung. Wie gelingt es Menschen, sich zu einigen? Auf welche Rechtfertigungsprinzipien und -ordnungen wird dabei Bezug genommen? Dabei ist ihr - keineswegs origineller- Schlüsselgedanke, dass diese Ordnungen in Abhängigkeit von unterschiedli­chen sozialen Situationen differieren und diese Differenzen auf die Zugehörig­keit dieser Situationen zu unterschiedlichen sozialen Welten zurückzuführen sind. Jede Gesellschaft fügt sich aus unterschiedlich konstruierten „Welten“ zusammen, in denen jeweils differente Semantiken - und damit natürlich auch Konsens und Rechtfertigung stiftende Prinzipien - gelten. Als Gesellschaftsange­höriger ist jeder Mensch Mitglied verschiedener Welten, und er begeht manch­mal den Fehler, Prinzipien aus einer „Welt“ in eine andere zu übertragen, was unpassend sein und Konflikte auslösen kann. Sechs solcher „Welten“ - der Inspi ra ti on, der häus li chen Welt, der Mei nung, der staats bür gerli chen Welt, des Marktes, der Industrie - werden im Text ausführlich beschrieben. Man findet auch geistreiche Bemerkungen über Konflikte zwischen diesen Welten und gedankliche Figuren, mit deren Hilfe dann Kompromisse gestiftet werden. Trotz­dem kann der Rezensent nicht sehen, worin die Originalität ihres Werkes liegen könnte. Als „wegweisendes soziologisches Paradigma“, wie auf dem deutschen Klappentext behauptet, kann es schon deswegen kaum gelten, weil gerade dieje­nigen soziologischen Theoriekonzeptionen aus der deutschen und angelsächsi- chen Tradition, die sich mit ähnlichen Thematiken beschäftigen - Simmels Theo­rie der „sozialen Kreise“ etwa und vor allem die moderne Systemtheorie - , bei ihnen nicht einmal erwähnt werden. Luhmanns ganzes Werk besteht aus nichts anderem als der Analyse der differenten Prinzipien und Semantiken, die die Konstruktion der verschiedenen sozialen Systeme, in denen wir uns bewegen,
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bestimmen, aber weder sein Werk noch frühere Formen der Systemtheorie kom­men in die sem umfäng li chen Text vor. Dem Rezen sen ten erscheint er auch als ein Beleg für die immunisierenden Wirkungen, die nationale Wissenschaftstradi­tionen in Europa noch immer stiften.
Friedrich Pohlmann, Erwinstr. 26, 79102 Freiburg.
Björn Clemens, Der Begriff des Angriffskrieges und die Funk­tion seiner Strafbarkeit, Berlin 2005 (Duncker & Humblot), 155 S.
Man wird dem Autor der an der Universität Marburg angenommenen juristischen Dissertation nicht widerspre­chen, wenn er meint, dass seiner Arbeit eine anfangs nicht zu ahnende Aktualität zuwuchs - nämlich durch die „offenkundige Scheinheiligkeit, mit der in der jüngsten Vergangenheit Gründe zu umfassenden Waffengängen konstruiert“ wurden. In der Tat geht „von der morali­schen Bemäntelung machtpolitischer Interessen“ (S. 5) eine Gefahr aus, die auch in den gegenwärtigen internationalen Beziehungen virulent ist.Gegenstand der Untersuchung sind Inhalt und Zweck des auf Art. 26 GG auf­bauenden strafrechtlichen Verbots des Angriffskrieges gemäß § 80 StGB. Dabei hat Björn Clemens auch das Problem im Auge, dass das friedliche Zusammenle­ben der Völker durch § 80 StGB „nicht so bedingungsl os geschützt“ wird, wie vom Grundgesetz gefordert (S. 18). W ährend Art. 26 GG „Handlungen, die geeignet sind und in der Absicht vorgenommen werden, das friedliche Zusam­menleben der Völker zu stören, insbesondere die Führung eines Angriffskrieges vorzubereiten,“ für verfassungswidrig erklärt, wird abweichend davon die Vor­bereitung eines Angriffskriegs, an dem die Bundesrepublik Deutschland beteiligt sein soll, nur dann unter Strafe gestellt, wenn „dadurch die Gefahr eines Krieges für die Bundesrepublik Deutschland herbei[ge]führt“ wird. Die unvollständige Umsetzung der Verfassungsvorschrift erwies sich im Falle der Ablehnung der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gegen Mitglieder der Bundesregierung wegen der (angeblichen oder tatsächlichen) Beteiligung am Irakkrieg 2003 durch den Generalbundesanwalt von Bedeutung (vgl. S. 90 f.).Gesetzliche Bestimmungen können ihre Schutzwirkung offenbar nur insoweit erfüllen, insoweit ihre Tatbestandsmerkmale objektiv bestimmbar und bezogen auf die Lebenswirklichkeit anwendbar sind. Im vorliegenden Fall ist daher eine Klä rung des Begriffs des Angriffs krie ges von nöten. Die Begriff lich keit des Angriffskrieges sowie die Funktion seiner Strafbarkeit stehen somit im Mittel­punkt der Betrachtungen.
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